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Streszczenie:

Wprowadzenie i cel – Prezentacja wyzwań stojących przed polską polityką zagraniczną w wymiarze bezpieczeństwa 
wojskowego państwa w kontekście rosyjskiej agresji na Ukrainę.

Materiał i metody – Analiza materiałów źródłowych (oficjalnych dokumentów państwowych i organizacji międzyna-
rodowych, wystąpień publicznych polityków itp.), doniesień medialnych i literatury przedmiotu.

Wyniki – Określenie natury wyzwań i metod stawienia im czoła.

Wnioski – Głównym wyzwaniem dla bezpieczeństwa RP jest Rosja. Niedostatek potencjału Polski w kontekście zagro-
żenia rosyjskiego zmusza ją do poszukiwania dodatkowych, zewnętrznych źródeł siły. Są nimi: USA/NATO; państwa 
w podobnym położeniu, co Polska z największym wśród nich – Ukrainą i najbardziej zdeterminowanymi – państwa 
bałtyckie; słabnąca i nie mająca znaczenia wojskowego UE; zbrojenia własne wystąpienie w roli wiodącego sojusznika 
regionalnego USA, zdolnego przejąć część ciężarów wspólnego bezpieczeństwa transatlantyckiego oraz ścisła współ-
praca z sojusznikami w regionie – to najważniejsze rekomendacje do działania.

Abstract: 

Introduction and objective – The presentation of the challenges Poland faces in the military security of the state in the 
context of  Russian aggression on Ukraine.

Material and methods – Analysis of the documents, mass media materials and other researchers works.

Results – Identification of the nature of the challenges and methods to deal with them. 

Conclusions – Russia is the main challenge for Poland. Poland’s insufficient potential in the context of the Rus-
sian threat forces it to look for additional, external sources of strength. There are three of them: 1) USA/NATO; 
2) Other nations in similar situation with a particular importance of Ukraine and the most determined – the Baltic 
States  3) EU – which however is getting weaker. Own Polish armaments, close cooperation with the U.S. based on 
the Polish will and capacity to contribute to the common transatlantic security as a leading US ally in the region, clo-
se cooperation with Ukraine and the Baltic states are the recommended methods to meet the Russian challenge. 
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WyzWania polskiej polityki  
zagranicznej aD 2023
The Challenges of the Polish  

Foreign Policy AD 2023

Zmasowana agresja Rosji na Ukrainę 24 lutego 2022 r., 
która nie była początkiem wojny (ta zaczęła się w 2014 
r.), ale jej nową fazą cechującą się wysoką intensywnością 
działań bojowych na skalę nieznaną w Europie od 1945 
r., postawiła przed Polską w  całej ostrości stare/nowe 
wyzwanie w postaci imperializmu rosyjskiego. Rosja była 

jednak także głównym wyzwaniem odrodzonej polskiej 
polityki zagranicznej we wszystkich poprzednich deka-
dach po 1989 r. – tzn. od momentu ponownego odzyska-
nia niepodległości przez Polskę. To bowiem dążenie do 
zbudowania systemu zabezpieczającego Rzeczpospolitą 
przed powtórnym znalezieniem się pod dominacją rosyj-
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ską było głównym motywem zarówno wstąpienia Polski 
do NATO, jak i  ważkim powodem wejścia do Unii Euro-
pejskiej (mimo braku militarnego znaczenia tej ostatniej). 
Poczucie zagrożenia rosyjskiego było także „paliwem po-
litycznym” wszelkich polskich inicjatyw regionalnych: 

 Q od współtworzenia Grupy Wyszehradzkiej – powo-
łanej 15 lutego 1991 r. pod wrażeniem masakry Li-
twinów przez Armię Sowiecką pod wieżą telewizyjną 
w Wilnie 13 stycznia 1991 r., co uruchomiło – właśnie 
w Wyszehradzie – proces koordynacji wyjścia Polski, 
Czechosłowacji i  Węgier ze struktur zależności od 
Związku Sowieckiego,

 Q przez Partnerstwo Wschodnie, 
 Q Bukaresztańską „9”, 
 Q Trójkąt Lubelski, 
 Q Trilog polsko-rumuńsko-turecki, 
 Q po Inicjatywę Trójmorza 
 Q i najświeższe porozumienie polsko-ukraińsko-brytyj-

skie, wyraźnie zawarte już w  cieniu nadchodzącego 
uderzenia rosyjskiego na Ukrainę. 

Poczucie zagrożenia ze strony Moskwy legło także 
u podstaw polskiej aktywności wojskowej w ramach wie-
lonarodowych misji ekspedycyjnych pod przewodem 
NATO, a potem UE w Bośni i Hercegowinie, Afganistanie 
lub pod wodzą samych Stanów Zjednoczonych – w  Ira-
ku, czy też Unii Europejskiej – w Kongo (2006) i Czadzie 
(2008-2009) [1], dokąd Polska wysłała mniej lub bar-
dziej liczne kontyngenty wojskowe. Ich udział w rzeczo-
nych operacjach nie był wszak wyrazem polskich ambicji 
kształtowania sytuacji w wymienionych krajach, lecz de-
monstracją sojuszniczej solidarności przede wszystkim 
z USA jako hegemonem Sojuszu Północnoatlantyckiego. 
Potęga militarna i prestiż NATO działają bowiem odstra-
szająco na Rosję, utrzymując państwa znajdujące się pod 
amerykańskim parasolem sojuszniczym poza zasięgiem 
rosyjskich operacji wojskowych. Polska nie była przy tym 
wyjątkiem co do natury owej polityki, bo tak zachowywa-
ły się wszystkie państwa odczuwające zagrożenie rosyj-
skie – od Estonii po Bułgarię. Wyjątkowość Polski polega 
jednak na jej wielkości. Niewielu Polaków zdaje sobie bo-
wiem sprawę, że rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. 
o 10 państw Europy Środkowej oznaczało powiększenie 
liczby obywateli UE o 38 mln Polaków i 36 mln mieszkań-
ców pozostałych dziewięciu państw, które wraz z Polską 
przystąpiły wówczas do tej organizacji. Innym symbo-
lem wyjątkowości Polski i  skali wyzwań, przed którymi 
co i  rusz staje polska polityka zagraniczna jest fakt, że 
Rzeczpospolita jest jedynym państwem w  nowożytnej 
historii świata, które w ciągu trzech lat (1990-1993) stra-
ciło wszystkich swoich sąsiadów, gdyż żadne z  państw, 
które istniało w 1990 r. i graniczyło z Polską, nie istniało 
już po 1993 r. Ten przykład dobrze pokazuje w jak „tek-
tonicznie aktywnej” strefie politycznej położony jest nasz 
kraj, jawiący się, notabene, na jej tle jako oaza stabilno-
ści. Stabilność tę jednak od stuleci zaburza (prawda, że 
często niesamotnie) Rosja. To ona stanowi główne wy-
zwanie dla polskiej polityki zagranicznej także obecnie 
– AD 2023. Zagrożenie  z  jej strony jest też główną siłą 
napędową polskiej polityki zagranicznej, zarówno na kie-
runku amerykańsko-NATO-wskim, jak i regionalnym oraz 
w znacznym stopniu także unijnym.

Przedstawione niżej rozważania, stanowiące dowód na 
rzecz wyżej postawionej tezy, są interpretacją faktów, 

opartą na powszechnie dostępnych w mediach informa-
cjach. Są więc pewnym obrazem rzeczywistości, próbą 
odpowiedzi na pytanie nie o to, co się działo – gdyż to, bez 
ryzyka błędu, można w ogólnych zarysach na bazie rze-
czonych informacji odtworzyć – ale dlaczego się to dzia-
ło. Jakie zamiary, jakie plany kryły się za posunięciami 
poszczególnych uczestników gry międzynarodowej, co 
z nich wyniknęło i jakie z tego powodu wyzwania stanęły 
przed polską polityką zagraniczną AD 2023. Póki  upływ 
czasu nie otworzy przed badaczami archiwów, zawiera-
jących tworzone dzisiaj materiały i dokumenty związane 
z opisywanymi w niniejszym tekście procesami decyzyj-
nymi i ich rezultatami, jesteśmy skazani na domysły i spe-
kulacje. Stawiając pytanie o  przyczyny wydarzeń, musi-
my udzielać na nie odpowiedzi na podstawie dostępnych 
nam danych. Poszerzanie się zakresu ich dostępności 
będzie z pewnością modyfikować niżej zarysowany obraz 
rzeczywistości, potwierdzając lub falsyfikując poszcze-
gólne fragmenty jej opisu. Niniejszy tekst jest zatem ra-
czej „fotografią” stanu wiedzy w momencie jego tworze-
nia, niż „filmem” opowiadającym o całości procesu, który 
wciąż przecież trwa i którego zakończenie jest nadal nie-
znane. Autor nie pretenduje zatem do wyczerpania te-
matu, a  jedynie do zasygnalizowania rozpoznawalnych 
już kierunków dociekań, co do natury otaczającej nas 
rzeczywistości politycznej i wynikających z niej wyzwań 
dla polityki zagranicznej i bezpieczeństwa Rzeczypospo-
litej AD 2023.

Polska stoczyła w  swej historii 18 wojen z  Rosją, licząc 
wojny Wielkiego Księstwa Litewskiego, wspieranego 
przez polskie posiłki począwszy od roku roku 1492. Ro-
sja  była też kluczowym mocarstwem, które zniszczyło 
I Rzeczpospolitą i panowało pośrednio od 1717 r. a bez-
pośrednio od 1795 r. nad większością jej ziem, zaś od 
1815 r. nad większością ziem polskich. Imperium Rosyj-
skie przepoczwarzone w Związek Sowiecki było też jed-
nym z  dwóch mocarstw rozbiorowych, które zniszczyły 
II Rzeczpospolitą i  państwem dominującym nad Polską 
w latach 1944-1989. Wyzwanie  rosyjskie jest zatem dla 
Polski wyzwaniem stałym. Wolnościowy ustrój I Rzeczy-
pospolitej oraz demokratyczny system obecnej Polski 
z jej naturalną tendencją do poszerzania sfery demokra-
cji, bezpieczeństwa i  dobrobytu na państwa położone 
między nią a Rosją, powoduje, że samo istnienie niepod-
ległej Rzeczypospolitej podważa stabilność panowania 
rosyjskiego nad Białorusią i uniemożliwia jego prostą re-
staurację w odniesieniu do Ukrainy i państw bałtyckich. 
Polska idea unii „wolnych z wolnymi i równych z równy-
mi”, wynikająca z  tradycji wolnościowo-republikańskiej 
I  Rzeczypospolitej, jest od wieków główną alternatywą 
porządku środkowoeuropejskiego wobec idei, którą sta-
ra się narzucić naszemu regionowi Imperium Rosyjskie: 
imperialnej idei wielkoruskiej szermującej hasłem trze-
ciego Rzymu, idei pansłowiańskiej lub komunistycznego 
uniwersalizmu z  ambicjami zapanowania nad światem, 
a przede wszystkim zniszczenia „wrażego Zachodu”. Dla 
Rosji ucieleśnieniem i archetypem wroga jest „zdradzie-
cki Polak” wysługujący się obcym mocarzom: jezuitom 
(za Batorego i  Zygmunta III), jakobinom (za Kościuszki 
i w latach 1830-31), Napoleonowi I (w 1812 r.) i Napole-
onowi III (w latach 1863-1864), będący „psem łańcucho-
wym Ententy” w latach 1919-1920, a wreszcie działający 
jako „agent CIA” opłacany przez Amerykanów po 1945 
r. W  tym ujęciu Polska jest więc wrogiem szczególnym 
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– jest zdrajcą Słowiańszczyzny lub (stosownie do epoki) 
zdrajcą idei rewolucji proletariackiej, a zdrajca jest kimś 
gorszym niż zwykły wróg. Obecna Polska jest na dodatek 
„niewdzięczna za ocalenie od faszyzmu”, tzn. z rąk Hitle-
ra. Cały ten zestaw faktów zarówno rzeczywistych, jak 
i wyobrażonych powoduje, że niepodległa Rzeczpospoli-
ta Polska i Imperium Rosyjskie nie mogą w pokoju istnieć 
obok siebie. Imperialna Rosja bowiem (a innej nie ma i jak 
dotąd, z  wyjątkiem krótkiego epizodu rządów Aleksan-
dra Kiereńskiego 20 VII – 8 XI 1917 r., nigdy nie było) 
nie może tolerować niepodległej Polski, która swą „wol-
nościową zarazą” destabilizuje rosyjskie panowanie nad 
Białorusią i Ukrainą. Bez tego panowania zaś nie istnieje 
Imperium Rosyjskie. Demokratyczna Polska nie może też 
„zejść z linii ognia”, czyli przestać oddziaływać na Ukrainę 
i Białoruś, gdyż żaden demokratyczny rząd Rzeczypospo-
litej nie będzie w stanie zakazać obywatelom udzielania 
wsparcia wolnościowym ruchom w tych krajach, ani też 
takiego niewyobrażalnego zakazu wyegzekwować. Rosja 
zresztą w trwałość takiej hipotetycznej linii polityki pol-
skiej także nigdy nie uwierzy i nie oprze na takiej wierze 
gwarancji bezpieczeństwa swego panowania nad rzeczo-
nymi ziemiami i narodami.

Wszystkie rozważania przedstawione w  poprzednim 
akapicie służą udowodnieniu tezy zasadniczej dla na-
szych rozważań: Polska, o  ile chce pozostać państwem 
niepodległym, skazana jest na nieuchronny konflikt z Im-
perium Rosyjskim. Starcia tego nie da się uniknąć. Rosja 
nie zna bowiem ani pojęcia kompromisu, ani pokojowego 
współistnienia z sąsiadami. Świat dzieli na wrogów i wa-
sali i Polska ma do wyboru tylko te dwie role.

Skoro zatem starcie z Rosją (dla jasności – niekoniecznie 
militarne, ale przynajmniej polityczne) jest nieuchronne 
i nie można się przed nim uchylić, głównym wyzwaniem 
dla polskiej polityki zagranicznej jest – jak i  w  poprzed-
nich pokoleniach – odpowiedź na pytanie o to, jak je roze-
grać, by wyjść zeń zwycięsko.

Nim przejdziemy do szczegółowych rozważań tego kon-
kretnego zagadnienia, poczyńmy trzy zastrzeżenia natu-
ry ogólnej, prawdziwe dla każdego tematu historycznego 
i politologicznego i dosyć oczywiste, a jednak często igno-
rowane w prowadzonych analizach, co zwykle prowadzi 
do błędnych z nich wniosków:

1. Na politykę (tę obecną, jak i tę należącą już do histo-
rii) należy patrzeć jak na film, a nie jak na fotografię. 
Cechą właściwą jej naturze jest bowiem dynamika – 
zmienność w czasie. Stan spraw opisany w danym mo-
mencie – potencjał, zamiary stron, ich obraz rzeczy-
wistości, nastroje społeczne, decydujące (szczególnie 
w demokracji) o tym co jest, a co nie jest możliwe do 
osiągnięcia – bez przerwy ewoluuje. Teza prawdziwa 
w danej chwili może być więc fałszywa, jako diagno-
za sytuacji w  poprzednim lub następnym momencie 
dziejowym.

2. Decyzje nie są podejmowane na bazie rzeczywistości, 
lecz na podstawie obrazu rzeczywistości istniejącego 
w umysłach decydentów. Ci zaś są ludźmi – mylą się, 
ulegają emocjom, odczytują gromadzone informacje 
przez pryzmat swego kodu kulturowego i  zgodnie 
z  nim przewidują (trafnie lub nie) posunięcia pozo-

stałych uczestników gry międzynarodowej. Często 
też zapominają, że wysyłane przez nich sygnały poli-
tyczne, konstruowane zgodnie z kodem kulturowym 
nadawcy, odczytywane będą przez pryzmat kodu 
kulturowego odbiorcy, a ten nie musi być taki sam, co 
często wiedzie do tragicznych konsekwencji – zlek-
ceważenia poważnych ostrzeżeń przed dokonaniem 
danego posunięcia i w efekcie sprowokowaniem woj-
ny.

3. W demokracji możliwe jest tylko to, na co zgodzą się 
obywatele wyborcy, którzy jednocześnie są wytwór-
cami zasobów pozostających w  dyspozycji państw, 
czyli rządzących nimi wybieralnych i odwoływalnych 
decydentów. Koszty danego działania, o ile ma to być 
działanie o  skali strategicznej (a  zatem kosztowne) 
muszą mieć więc akceptację społeczną. Samo poro-
zumienie rządów nie wystarczy. Europa nie jest już 
kontynentem monarchii absolutnych. Nie są taką mo-
narchią także Stany Zjednoczone. Ponadto fakt, że li-
czące się grupy społeczeństwa mają jakiś pogląd, jest 
takim samym faktem politycznym, jak liczba dywizji 
czy zasoby aktywów bankowych. To, czy wyznawany 
masowo jakiś pogląd jest prawdziwy czy fałszywy, ma 
znaczenie dla ostatecznego skutku podjętych pod 
wpływem tego poglądu działań, ale określa możliwo-
ści ich podjęcia bez względu na trafność wyrażanej 
w owym poglądzie oceny rzeczywistości lub jej brak.

Podstawą bezpieczeństwa Polski jest jej własny naro-
dowy potencjał siły. Tylko nań bowiem możemy liczyć 
w stu procentach. Potencjał Rosji jest jednak większy od 
potencjału Polski. Z  tego fundamentalnego faktu wyni-
ka równie fundamentalna potrzeba: zadanie dla polskiej 
polityki zagranicznej w postaci konieczności poszukiwa-
nia zewnętrznych (dodatkowych) źródeł siły, które by tę 
nierówność zniwelowały. Istnieją trzy takie źródła ze-
wnętrznego potencjału, z którego Polska może czerpać:

1)  nato – a w istocie hegemon tego sojuszu, czyli Stany 
Zjednoczone, które jako jedyne dysponują technicz-
ną zdolnością do projekcji siły wojskowej na duże od-
ległości w  skali zapewniającej skuteczne odstrasza-
nie Rosji i  wielokrotnie demonstrowaną zdolnością 
polityczną do użycia tej siły;

2)  Narody w  podobnym położeniu politycznym jak 
Polska, odczuwające podobnie silnie zagrożenie ro-
syjskie i mające wolę przeciwstawienia się mu: Estoń-
czycy, Finowie, Litwini, Łotysze, Szwedzi i  Ukraińcy, 
a  w  pewnym zakresie (rozpoznania rzeczywistości, 
co nie jest tożsame z wolą zapłacenia kosztów star-
cia) Gruzini, Mołdawianie i  Rumuni. Do grupy tej 
w  pewnym zakresie mogą dołączyć Czesi i  Słowacy 
(ci ostatni tak długo, jak długo ekspansjonizm ro-
syjski będzie im się kojarzył z  możliwością otwarcia 
drogi do węgierskiego rewizjonizmu terytorialne-
go poprzez zburzenie przez Moskwę zasady niena-
ruszalności granic w  Europie). Rdzeniem tej grupy 
poza Polską jest Ukraina i  państwa bałtyckie, jako 
kraje o  największym poczuciu zagrożenia, najbar-
dziej zdeterminowane, aby przeciwstawić się Rosji. 
To kraje wykluczające kapitulację jako rozwiązanie, 
które nie oszczędza krwi, a wprost przeciwnie: wie-
dzie do eksterminacji warstw przywódczych podbi-
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tych narodów. Doświadczenie to obecne w  pamięci 
pokolenia dziadów z okresu II wojny światowej i tuż 
powojennego, zostało ożywione obrazem zbrodni 
rosyjskich na Ukrainie. Wzmocniły one determinację 
wymienionych narodów co do stawienia oporu pły-
nącemu z  Kremla zagrożeniu, rozwiewając ostatnie 
iluzje (jeśli ktoś je żywił) co do natury ewentualnej 
okupacji rosyjskiej. Sukcesy Sił Zbrojnych Ukrainy 
w walce z rosyjskim najazdem zniszczyły zaś prestiż 
armii rosyjskiej jako „drugiej armii świata” i  tchnęły 
w rzeczone narody wiarę w to, że skuteczny opór jest 
możliwy. Wśród tych narodów największym poten-
cjałem demograficznym, przemysłowym, terytorial-
nym, a więc i wojskowym dysponuje naród ukraiński. 
Ukraina ma więc dla Polski znaczenie podstawowe 
w kategorii potencjałów zewnętrznych. Współpraca 
polsko-ukraińska w kwestii powstrzymywania rosyj-
skiego imperializmu rozstrzyga zatem o skuteczności 
działania całego regionu. Bez silnego związku Polski 
i  Ukrainy pozostałe państwa nie dysponują poten-
cjałem umożliwiającym skuteczny opór wobec rosyj-
skiej ekspansji.

3)  Unia Europejska ma znaczący potencjał ekonomicz-
ny, a  nałożone przez nią na Rosję sankcje wpływają 
w sposób wymierny na rosyjską gospodarkę, a zatem 
i na jej zdolności produkcyjne w zakresie broni, sprzę-
tu, ekwipunku i  materiałów wojennych. UE nie liczy 
się natomiast jako czynnik militarny i z wielu wzglę-
dów, wartych osobnego i  obszernego opracowania, 
nigdy siłą zbrojną, istotną w kontekście odstraszania 
lub powstrzymywania Rosji, dysponować nie będzie, 
podobnie jak i wolą polityczną jej użycia. UE przy tym, 
targana czwartym z  rzędu kryzysem (zadłużenio-
wym roku 2008 i następnych, imigracyjnym – 2015, 
COVID-owym 2020-2021 i energetycznym, wywoła-
nym w  2022 r. rosyjską agresją na Ukrainę), nie bę-
dzie w stanie wygenerować zasobów finansowych na 
pokrycie wszystkich związanych z tymi wyzwaniami 
potrzeb i do tego jeszcze na zbrojenia w skali strate-
gicznej a nie symbolicznej.

Spośród trzech wymienionych źródeł siły zewnętrznej, 
z  których czerpać może Polska dla zrównoważenia po-
tencjału rosyjskiego, tylko potencjał regionalny jest czyn-
nikiem stałym. Jest nim w tym rozumieniu, że składające 
się nań narody nigdzie nie wyemigrują, nie przestaną być 
przez Rosję zagrożone, przynajmniej tak długo, jak długo 
zagrożona będzie przez nią Polska, ani nie zmienią swo-
ich priorytetów polityki zagranicznej, gdyż zagrożenie 
rosyjskie ma charakter egzystencjalny zarówno dla nich, 
jak i dla Rzeczypospolitej i jest dominujące i niepomijalne 
jako wyzwanie polityki zagranicznej.

Stany Zjednoczone – jako filar NATO – są obecnie naj-
ważniejszym zewnętrznym czynnikiem siły, który gwa-
rantuje polskie bezpieczeństwo w  zakresie obrony oraz 
odstraszania. Są w obu tych zadaniach podmiotem nieza-
stępowalnym. Są nim w odniesieniu do obrony, ponieważ 
nikt nie dysponuje potencjałem wojskowym choćby zbli-
żonym do amerykańskiego, ani też nie ma szansy na jego 
zbudowanie. W odniesieniu zaś do odstraszania są czyn-
nikiem równie niezastępowalnym, gdyż odstraszanie jest 
oddziaływaniem psychologicznym na proces decyzyjny 
potencjalnego agresora w kierunku odwiedzenia go od 

podjęcia decyzji o agresji, a decyzje, jak wyżej wskazano, 
podejmowane są na bazie obrazu rzeczywistości w umy-
słach decydentów. W tym kontekście zatem niezastępo-
walny jest prestiż amerykańskich sił zbrojnych, konfron-
tacji z którymi obawiają się wszystkie wrogie Stanom 
Zjednoczonym państwa, w tym zagrażająca Polsce Rosja.

Stany Zjednoczone są demokracją. Fakt ten zaś należy 
potraktować nie jako ornament w  przemówieniach dy-
plomatów i  polityków, ale jako kategorię analityczną, 
będącą jednym z czynników określających amerykańską 
zdolność i wolę polityczną do wykorzystywania siły woj-
skowej dla kształtowania układu sił na scenie międzyna-
rodowej.

Demokracja amerykańska od 11 września 2001 r. toczy 
nieustanną wojnę ekspedycyjną, wysyłając dziesiątki 
tysięcy żołnierzy w  kolejne misje zagraniczne. Na prze-
strzeni minionych 21 lat przeszły przez ich kolejne tur-
nusy miliony żołnierzy (tylko w 2021 r. służbę poza gra-
nicami kraju pełniło 174  711 amerykańskich żołnierzy) 
[2]. Dodając do tego ich rodziny i znajomych, uzyskujemy 
obraz wyborczego oddziaływania tego faktu na elekto-
rat w USA. Politycy podejmujący decyzje o wysyłce żoł-
nierzy poza granice muszą zaś wygrywać wybory, aby 
uzyskać lub przedłużać swój demokratyczny mandat do 
rządzenia krajem. Dla każdej demokracji toczenie wojny 
ekspedycyjnej w odległych krajach i wysyłanie tam włas-
nych sił zbrojnych, złożonych z obywateli (a nie najemni-
ków – cudzoziemców), jest ogromnym przeciążeniem po-
litycznym. Skutkuje to naturalną i narastającą tendencją 
kolejnych polityków, ubiegających się o głosy wyborców, 
do poszukiwania możliwości zdjęcia z  barków amery-
kańskich obywateli choćby części ciężarów finansowych 
i  ludzkich, wynikających z  przyjęcia na siebie przez Sta-
ny Zjednoczone roli międzynarodowego stabilizatora 
w zakresie bezpieczeństwa w licznych regionach świata. 
Jest to stała linia polityczna Waszyngtonu w  ostatnich 
latach, bez względu na to, kto zasiada w  Białym Domu. 
Różnice dotyczą metody osiągania wskazanego celu, 
a  nie jego akceptacji lub odrzucenia. To właśnie ta po-
trzeba polityczna w czasach prezydenta Baracka Obamy 
legła u  podłoża skutecznych amerykańskich zachęt pod 
adresem Japonii, by zrezygnowała ona z  utrzymywania 
jedynie Sił Samoobrony i zbudowała armię z prawdziwe-
go zdarzenia, zdolną do przejęcia od wojsk USA części 
ciężaru utrzymywania bezpieczeństwa w ramach amery-
kańskiego systemu sojuszy na Dalekim Wschodzie. Z ko-
lei prezydent Donald Trump podjął próbę powtórzenia 
pozytywnego doświadczenia z Japonią w odniesieniu do 
Korei Południowej, sunnickich monarchii Zatoki Perskiej, 
Izraela i  europejskich sojuszników z  NATO. Spotkanie 
z  Kim Dzong Unem w  Hanoi (27-28 lutego 2019 r.), te-
oretycznie poświęcone północnokoreańskiej broni nu-
klearnej, zakończyło się konferencją prasową Trumpa, 
której istotnym przesłaniem było wezwanie Korei Połu-
dniowej do zwiększenia jej udziału w kosztach wspólne-
go bezpieczeństwa na Dalekim Wschodzie [3]. Fakt zaś 
odbycia tego spotkania w stolicy Wietnamu, tradycyjnie 
odczuwającego zagrożenie ze strony Chin, był sygnałem 
politycznym także dla tego państwa, mimo historii wojny 
lat 1964-73, że i dla niego może znaleźć się miejsce w sy-
stemie wymierzonej w rosnącą potęgę ChRL konstrukcji 
amerykańskich sojuszy w Azji Południowo-Wschodniej.
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Zwołana w dniach 13-14 lutego 2019 r. konferencja war-
szawska poświęcona problemom Bliskiego Wschodu,  
była z  kolei próbą utworzenia sojuszu sunnickich mo-
narchii Zatoki Perskiej z  Arabią Saudyjską w  roli głów-
nej oraz Izraela w  celu powstrzymywania zagrożenia 
irańsko-szyickiego. Próba ta nie powiodła się, ale była 
przejawem tej samej myśli politycznej, tzn. poszukiwania 
wiodących sojuszników regionalnych, którzy w  danym 
regionie zdolni byliby do przejęcia z barków USA części 
ciężaru wspólnego bezpieczeństwa, co z radością powita-
ne zostałoby przez amerykańskich wyborców.

W  najbardziej nas interesującym regionie, czyli Eu-
ropie kontynentalnej (relacje Stanów Zjednoczonych 
z  wyspiarską Wielką Brytanią są klasą same dla siebie 
i  w  wymiarze bliskiej współpracy strategicznej obu mo-
carstw Zjednoczone Królestwo nie ma konkurencji) 
kandydatem-faworytem na wiodącego sojusznika USA 
są Niemcy. Wynika to z ich potencjału demograficznego 
i gospodarczego, położenia geograficznego oraz tradycji 
amerykańskiej obecności militarnej, w  tym kraju skut-
kującej istnieniem tam olbrzymiej amerykańskiej infra-
struktury wojskowej, symbolizowanej przez bazę sił USA 
w  Ramstein. Przewinęły się przez nią pokolenia amery-
kańskich wojskowych, a że profesja żołnierska często 
jest dziedziczona, fakt ten jest częścią amerykańskiej kul-
tury strategicznej, naturalnym i  rutynowym elementem 
myślenia dominującej części amerykańskich elit wojsko-
wych o militarnej obecności USA w Europie. Wszystkie te 
czynniki promują Niemcy do roli najbardziej pożądanego 
amerykańskiego sojusznika – kotwicy obecności wojsko-
wej USA w Europie kontynentalnej. Probierzem podjęcia 
się przez Niemcy roli, którą na Dalekim Wschodzie USA 
zdołały przypisać Japonii, było żądanie przeznaczania 
przez europejskich sojuszników USA w ramach NATO – 
2% PKB na zbrojenia. Niemcy jednak żądanie to odrzuci-
ły [4], a tym samym nie podjęły się zadania przewidywa-
nego dla nich przez Waszyngton. Trump wyciągnął z tego 
wnioski i postawił na Europę Środkowa, a w niej na Pol-
skę. Rzeczpospolita tym samym po raz wtóry w swej hi-
storii weszła w rolę „un allié de remplacement” („sojusznika 
zastępczego”) – jak w okresie międzywojennym określała 
nas dyplomacja francuska (marząca o  odtworzeniu an-
tyniemieckiego sojuszu z potężną Rosją, a potem ZSRR, 
a nie ze średniej wielkości Polską). Zgodnie z dzisiejszym 
duchem czasu i  językiem angielskim, jako jego lingua 
franca rozwiązanie to, z  punktu widzenia Waszyngto-
nu, moglibyśmy zatem określić jako second best solution. 
Prezydent Joe Biden wrócił do stawki na Niemcy. W tym 
należy upatrywać źródła jego decyzji o faktycznym zaak-
ceptowaniu Nord Stream 2 [5]. Postawione sobie przez 
Bidena cele oficjalne, sprecyzowane jeszcze w  trakcie 
kampanii wyborczej, były wzajemnie sprzeczne i w isto-
cie jeden z  nich był retoryką wyborczą, a  jedynie drugi 
był zamiarem rzeczywistym. Te cele to „przeciwdziałanie 
agresji Rosji” i  „nałożenie na Rosję realnych kosztów za 
gwałcenie przez nią norm międzynarodowych” [6] oraz 
„odbudowa dobrych relacji z  Europą” [7]. Stosunki USA 
z  państwami wschodniej flanki NATO za prezydentury 
Trumpa były wręcz kwitnące, a zatem w istocie chodziło 
o odbudowę relacji z Niemcami i Francją, mocno wystu-
dzonych za czasów 45. prezydenta Stanów Zjednoczo-
nych. Cel ten był zresztą jasny dla europejskich przeciw-
ników Trumpa [8]. Nie dało się zaś jednocześnie karać 
Rosji za agresję, blokując Nord Stream 2 i ocieplać relacji 

z  Niemcami, będącymi głównym europejskim promoto-
rem projektu Gazociągu Północnego, wiodącego po dnie 
Bałtyku z Wyborgu (Viipuri – zagrabionego przez Sowie-
tów Finlandii w  1940 r.) do niemieckiego Greifswaldu. 
Ostatecznie było zatem od początku jasne, że zwycięży 
cel drugi i zostanie pokryty formułą retoryczną o tym, że 
„wzmocnienie więzi transatlantyckich jest ważniejsze niż 
ukaranie Rosji”. Po doświadczeniach Trumpa z niemiecką 
niechęcią do podniesienia budżetu wojskowego i  prze-
jęcia przez RFN od USA lwiej części ciężaru i  odpowie-
dzialności za militarne bezpieczeństwo wschodniej flanki 
NATO (tzn. odegrania przez Berlin takiej roli, jaką Tokio 
gra na Dalekim Wschodzie) cele Bidena zapewne bardziej 
dotyczyły nadziei wiązanych z niemiecką współpracą po-
lityczną niż wojskową. Jak można sądzić, USA od Niemiec 
oczekiwały dwóch rzeczy:

1) zapewnienia w  Europie takiego poziomu spokoju 
od strony Rosji, by wszczynane przez Kreml awan-
tury nie odciągały amerykańskich sił i  zasobów na 
wschodnią flankę NATO, które Waszyngton chciałby 
skoncentrować na Dalekim Wschodzie;

2) zapewnienia przez RFN, jako wiodącego mocarstwa 
Unii Europejskiej, solidarności UE z USA na kierunku 
chińskim.

Celem strategicznym, przyświecającym polityce zagra-
nicznej Stanów Zjednoczonych, jest osłabienie między-
narodowej pozycji Chin, uznawanej nad Potomakiem za 
główne zagrożenie dla supremacji amerykańskiej w świe-
cie. W tym kontekście niezwykle pożądane byłoby pozba-
wienie Chin rosyjskiego sojusznika. Można tego dokonać 
na dwa sposoby. Pierwszym z wyobrażonych (i na doda-
tek preferowanych) sposobów osiągnięcia tego celu było 
skłonienie Rosji do porzucenia sojuszu z ChRL i przejścia 
do obozu amerykańskiego, lub – jako minimum – zacho-
wanie neutralności w  sporach amerykańsko-chińskich. 
Temu służyły wszelkie „resety” amerykańsko-rosyjskie, 
bez względu na ich oficjalną nazwę. Z tego właśnie zało-
żenia wynikała zarówno deklaracja prezydenta Georga 
Busha Juniora o  tym, że „spojrzał w  oczy Putina i  doj-
rzał jego duszę” [9], jak i  szczyt wysiłków Waszyngtonu 
na rzecz zbliżenia z Rosją za czasów prezydenta Obamy, 
symbolizowany wciśnięciem przez Hilary Clinton, sekre-
tarza stanu USA i Siergieja Ławrowa, ministra spraw za-
granicznych Rosji – guzika „resetu” wzajemnych relacji 
w 2009 r. [10] oraz wyżej opisane wysiłki Bidena. Stosun-
kowo najpłycej w  tym kierunku zabrnął Trump, ale i  on 
próbował „dogadywania” się z  Moskwą w  Helsinkach, 
zresztą bez wymiernego skutku [11]. Ceną wymarzonego 
przez USA porozumienia amerykańsko-rosyjskiego siłą 
rzeczy musiałoby być uznanie rosyjskiej strefy wpływów 
w Europie Środkowowschodniej z Ukrainą na czele i mar-
ginalizacja wschodniej flanki NATO, czyli Polski, państw 
bałtyckich i  Rumunii, jako najaktywniejszych zwolenni-
ków twardego kursu wobec Moskwy. Rosja sprecyzowa-
ła zresztą swe żądania w  tym względzie w  taki właśnie 
sposób w  opublikowanych 17 grudnia 2021 r. tekstach 
propozycji porozumienia amerykańsko-rosyjskiego 
w dziedzinie bezpieczeństwa, żądając ni mniej nie więcej 
tylko rezygnacji z polityki „otwartych drzwi” do NATO dla 
jakiegokolwiek państwa postsowieckiego z  Ukrainą na 
czele oraz wycofania instalacji i  wojsk „starych” państw 
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Sojuszu z terytorium tych jego członków, którzy przystą-
pili doń po 27 maja 1997 r. [12].

Drugi ze sposobów pozbawienia Pekinu wsparcia Mos-
kwy to takie osłabienie Rosji, by przestała się liczyć jako 
sojusznik ChRL. W  istocie wszystko wskazuje na to, że 
przed 24 lutego 2022 r. w Waszyngtonie tego scenariu-
sza nie rozważano w poważny sposób. Dominował pierw-
szy – obliczony na „przekupienie” Moskwy, a nie na jej po-
konanie. Putin jednak konsekwentnie odrzucał wszelkie 
amerykańskie oferty, odbierając je jako dowody słabości 
i  gotowości do cofnięcia się pod rosyjską presją. USA 
jeszcze w chwili rosyjskiego uderzenia na Kijów, oferując 
prezydentowi Zełenskiemu pomoc w  opuszczeniu kraju 
[13], de facto godziły się na zwycięstwo Moskwy i później-
sze poszukiwanie modus vivendi ze zwycięskim Kremlem. 
Odważna decyzja prezydenta Ukrainy i  heroiczny, a  co 
najważniejsze skuteczny opór ukraińskich Sił Zbrojnych 
i  narodu ukraińskiego, zmienił kalkulację amerykańską. 
Scenariuszem preferowanym stał się z początkiem mar-
ca scenariusz pozbawienia Chin rosyjskiego sojusznika 
poprzez pobicie Rosji rękoma ukraińskich żołnierzy. Wa-
szyngton rozumie bowiem, że w  razie potrzeby nie stać 
go na stoczenie równoczesnych wojen z Rosją i Chinami 
[14]. Scenariusz osłabienia Rosji poprzez wsparcie Ukra-
iny jest odtąd realizowany (choć nie bez wahnięć i anty-
eskalacyjnej wstrzemięźliwości [15]) z pełnym poparciem 
wschodniej flanki NATO (z Polską w roli głównej) powięk-
szanej o  Finlandię i  Szwecję, bez wahania deklarującej 
solidarność wojskową wobec Rosji z  oboma państwami 
skandynawskimi, gdyby zostały zaatakowane nawet jesz-
cze w  trakcie procesu akcesyjnego, a  przed formalnym 
przystąpieniem do Sojuszu [16]. Podobną linię polityczną 
silnego poparcia Ukrainy przyjęły (i to wcześniej niż USA) 
także Wielka Brytania [17], szukająca nowej roli w Euro-
pie po brexicie i mająca własne zatargi z Moskwą a także 
silnie motywowana polityką wewnętrzną Kanada – Ka-
nadyjczycy pochodzenia ukraińskiego stanowią trzecią 
grupę etniczną w  tym kraju i  każdy rząd musi liczyć się 
z ich reakcjami wyborczymi.

Niemcy zawiodły na obu wyżej wskazanych prioryteto-
wych kierunkach polityki Stanów Zjednoczonych: ani nie 
zapewniły spokoju od strony Rosji, ani też solidarności 
UE z USA wobec Chin. Przeciwnie, w chwili kryzysu tran-
zytu władzy w Waszyngtonie, czyli w okresie przejmowa-
nia przez Bidena prezydentury od Trumpa, prezydencja 
niemiecka w  UE, korzystając z  chwilowego paraliżu po-
litycznego USA, parła zdecydowanie do porozumienia 
Unia Europejska – Chiny i osiągnęła je [18]. Jedynym pań-
stwem członkowskim UE protestującym przeciw temu 
porozumieniu w imię solidarności ze Stanami Zjednoczo-
nymi była Polska [19], „nagrodzona” za to amerykańską 
zgodą na Nord Stream 2, którą Niemcy zostały „ukarane”. 
Efektem była demonstracyjna wizyta ministra Zbigniewa 
Raua w Chinach [20]. Stany Zjednoczone nie wyciągnęły 
wniosków z całej tej sytuacji i aż do jesieni 2021 r. utrzy-
mywały politykę obliczoną na polityczne uspokojenie Ro-
sji we współdziałaniu z Niemcami. Jej elementami były: 

 Q wcześniejsza decyzja o przedłużeniu – na warunkach 
rosyjskich – układu o redukcji strategicznej broni ją-
drowej New Start [21], 

 Q wspomniane wyżej cofnięcie sankcji na Nord Stream 2, 
 Q spotkanie Biden-Putin połączone ze zlekceważeniem 

stanowiska państw wschodniej flanki NATO [22] 

i Ukrainy [23], za to z ofertą Putina nawiązania jakiej-
kolwiek „współpracy” amerykańsko-rosyjskiej, która 
mogłaby posłużyć do zademonstrowania ocieplenia 
relacji wzajemnych (Biden proponował Putinowi 
współpracę w  dziedzinie kontroli zbrojeń nuklear-
nych, cyberbezpieczeństwa i  praw człowieka, zaś 
Putin Bidenowi – w  poprawnych politycznie zagad-
nieniach klimatycznych, antyterrorystycznych i anty-
-COVID-owych [24]). 

Niemcy z Francją w tym samym okresie wysyłały Kremlo-
wi podobne sygnały gotowości do ugody, tj.: wizyta Bor-
rela w Moskwie [25], próba zaproszenia Putina na szczyt 
UE w czerwcu 2021 r. [26] (zablokowana tylko wskutek 
sprzeciwu Polski, państw bałtyckich, skandynawskich, 
Rumunii i Holandii [27]), potępienie przez Berlin i Paryż 
użycia przez Ukrainę tureckiego drona do uciszenia og-
nia rosyjskiej haubicy [28]. W połączeniu z wizerunkowo-
-prestiżową amerykańską porażką w Afganistanie i gafą 
Bidena, mówiącego o  drobnych wtargnięciach Rosji na 
Ukrainę jako powodzie do słabszych reakcji [29], ów ciąg 
sygnałów słabości wysyłanych przez Zachód (USA i UE) 
przez cały 2021 r. musiał być w Moskwie jednoznacznie 
odczytany jako przyzwolenie na inwazję i walnie przyczy-
nił się do podjęcia decyzji o jej dokonaniu. 

Narastające zagrożenie zmasowaną inwazją rosyjską na 
Ukrainę spowodowało zmianę polityki amerykańskiej od 
jesieni 2021 r. [30], a dokonanie przez Kreml wielkoska-
lowej agresji z zamiarem podboju tego państwa było jej 
punktem zwrotnym. Wprawdzie w Waszyngtonie nie po-
rzucono jeszcze zupełnie nadziei na osadzenie Niemiec 
w  roli wiodącego sojusznika regionalnego w  Europie, 
ale – szczególnie po 24 lutego 2022 r. – nastąpił wyraźny 
zwrot ku Polsce [31].

Wniosek z wyżej zarysowanych meandrów polityki USA 
w  polu bezpieczeństwa Rzeczypospolitej nie podważa 
tezy wyjściowej o  niezastępowalności Stanów Zjedno-
czonych w roli głównego zewnętrznego źródła potencja-
łu, niezbędnego do zapewnienia Polsce bezpieczeństwa 
w kontekście zagrożenia rosyjskiego. Zmusza jednak do 
jej uzupełnienia konkluzją o  zmienności amerykańskich 
priorytetów politycznych na kierunku rosyjskim. Opisa-
na ich ewolucja miała w 2021 r. dla Polski kierunek nie-
korzystny, a w roku 2022 korzystny. Oba te kierunki jed-
nak realnie wystąpiły i każdy z nich może się powtórzyć 
w  razie zmiany uwarunkowań pozostających poza pol-
ską kontrolą, np. pojawienia się wyzwania dla interesów 
amerykańskich w  innym newralgicznym regionie świata 
(Bliski lub Daleki Wschód), odciągającego zasoby USA 
z Europy lub zwycięstwa wyborczego w Stanach Zjedno-
czonych sił neoizolacjonistycznych (ich istnienie zostało 
zademonstrowane ostatnio przez ewidentnie sprzeczne 
z  interesem Polski oświadczenia Trumpa po incydencie 
rakietowym w  Przewodowie). To ostanie nie wydaje się 
obecnie bardzo prawdopodobne, ale w dłuższej perspek-
tywie czasu nie może być wykluczone. Tym bardziej, że 
niepokojące sygnały nie ograniczają się do samotnego 
wystąpienia prezydenta USA. Innymi słowy USA są naj-
ważniejszym filarem stabilności w Europie, ale ponieważ 
same nie są państwem europejskim, nie muszą zawsze 
chcieć nim być. Polska funkcjonuje zatem w  systemie 
amerykańskiej protekcji wojskowej nad Europą o  nie-
znanym horyzoncie czasowym jego trwania. Czy będzie 
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on istniał jeszcze dwa lata, czy dziesięć, czy czterdzieści, 
a  może sto – nie wiemy. Jest to jednak czas dany Rze-
czypospolitej na zbudowanie systemu bezpieczeństwa 
regionalnego dostatecznie silnego, by mógł przetrwać 
o własnych siłach lub z ograniczonym jedynie wsparciem 
amerykańskim i  brytyjskim, w  obliczu zagrożenia rosyj-
skiego. Partnerem kluczowym do budowy takiego syste-
mu jest Ukraina.

Ukraina jest krajem o  rozległości terytorialnej większej 
niż Francja i  o  ludności liczącej przed wojną ok. 40 mln. 
Duża skala emigracji ekonomicznej w  ostatnich latach, 
a  obecnie także ponad 7 mln uchodźców wojennych 
i możliwe ich kolejne fale, powodują, że ocena rzeczywi-
stej liczby mieszkańców Ukrainy jest dziś bardzo trudna. 
Mimo to potencjał demograficzny tego państwa plasuje 
je w rzędzie krajów wielkości Polski. Większego państwa 
zagrożonego przez Rosję nie ma w naszym regionie. Do-
świadczona frontowo – i  jak pokazały ostatnie miesiące 
bitna – armia ukraińska, czyni z tego kraju najważniejsze-
go sojusznika w razie ewentualnego starcia z Rosją. Byłby 
to również sojusznik, który – z uwagi na swój najbardziej 
podstawowy interes egzystencjalny – musiałby wystąpić 
u boku Polski w razie, gdyby ta została najechana przez 
Rosję. Najazd rosyjski na Polskę bez wcześniejszego pod-
bicia Ukrainy jest zresztą scenariuszem wysoce niepraw-
dopodobnym. Potencjał pozostałych państw w  podob-
nym położeniu (kraje bałtyckie) jest znacznie mniejszy 
lub stopień zagrożenia istotnie różny, a  zatem nie zmu-
szający ich do walki w razie zagrożenia Polski (kraje skan-
dynawskie). Naturalnie istnieją lub właśnie są tworzone 
zobowiązania prawne do wspólnej obrony, które wyni-
kają z przynależności do Sojuszu Północnoatlantyckiego 
Danii, Norwegii i państw bałtyckich oraz przystępowania 
doń Finlandii i Szwecji, co jest istotnym czynnikiem. Nie 
redukuje to jednak podstawowej z polskiego punktu wi-
dzenia roli Ukrainy i jej potencjału.

Wielkoskalowa inwazja rosyjska na Ukrainę i zbrodniczy 
sposób jej prowadzenia uświadomiły nam skalę i naturę 
wyzwań stojących przed Polską w  zakresie bezpieczeń-
stwa wojskowego. Wypracowany w  latach 2015-2016 
i wdrożony w swych zasadniczych zrębach dotychczaso-
wy system bezpieczeństwa wschodniej flanki NATO op-
arty jest na zasadzie wysuniętej obecności (forward pre-
sence) i odstraszaniu przez groźbę ukarania (deterrence by 
punishment). Jego istotą jest rozmieszczenie niewielkich 
kontyngentów międzysojuszniczych, w  tym oddziałów 
wiodących mocarstw NATO, na obszarach narażonych 
na potencjalną inwazję nieprzyjaciela. Wówczas to na 
najeźdźcę przerzucony byłby ciężar politycznej decyzji 
o uderzeniu na wojska wszystkich państw rozmieszczone 
na strzeżonym w  ten sposób obszarze. Z  jego kalkulacji 
zniknąłby czynnik niepewności co do tego, czy sojuszni-
cy w ramach wykonywania swych zobowiązań traktato-
wych przyślą swe wojska w  razie zaatakowania bronio-
nego w ten sposób państwa. Dywagacje o  ich przybyciu 
tracą sens, skoro one już tam są. Skoro zaś są, to najeźdź-
ca musi postawić swoim wojskom inwazyjnym zadania 
bojowe uwzględniające ten fakt, a zatem wejść w konflikt 
zbrojny nie tylko z najechanym państwem, ale i ze wszyst-
kimi państwami NATO, których kontyngenty znajdują się 
na atakowanym terytorium. Nadaje to sojuszowi cech 
automatyzmu, a najeźdźcę naraża na odwet zaatakowa-
nych państw, w  tym mocarstw. Ten model odstraszania 

stosowano już w  czasie zimnej wojny w  odniesieniu do 
„wyspy” Zachodu na „morzu” sowieckim, jaką był Berlin 
Zachodni otoczony terenem NRD, nasyconym wojskami 
wschodnioniemieckimi i  sowieckimi. To nie potęga woj-
skowa stacjonowanych w zachodnich dzielnicach Berlina 
garnizonów amerykańskiego, brytyjskiego i francuskiego 
chroniła to miasto przed zajęciem go przez Sowietów, 
ale fakt, że otwarcie ognia do żołnierzy amerykańskich, 
brytyjskich i francuskich byłoby decyzją polityczną o in-
nym ciężarze związanego z nią ryzyka, niż otwarcie ognia 
do policji zachodnioberlińskiej – oznaczałoby to wybuch 
wojny światowej. Dlatego też Sowieci nigdy takiej de-
cyzji nie podjęli. System ten przed 24 lutego 2022 r. był 
dostateczny. Doświadczenie wojny na Ukrainie wskazuje 
jednak, że powinien on ulec zmianie w  kierunku zastą-
pienia go systemem odstraszania przez zablokowanie 
możliwości podboju bronionego terytorium. Uczynić to 
należy w drodze rozmieszczenia na nim zmasowanych sił 
wojskowych, które zapobiegłyby okupacji środkami mili-
tarnymi, a nie odstraszaniem politycznym. Chodzi zatem 
o  zamianę wysuniętej obecności na wysuniętą obronę 
(forward defence) i  odstraszania przez ukaranie – na od-
straszanie przez zablokowanie dostępu (deterrence by 
denial).

Sojusz Północnoatlantycki, zgodnie z  postulatami Pol-
ski, państw bałtyckich i Rumunii na szczycie w Madrycie 
latem tego roku, podjął decyzję o dalszym wzmacnianiu 
wojskowym krajów frontowych wschodnich rubieży 
NATO. Nie nastąpiło jednak zdecydowane przejście od 
odstraszania na zasadzie wysuniętej obecności do od-
straszania w  oparciu o  zasadę wysuniętej obrony [32]. 
Zadanie to nadal stoi przed dyplomacją polską, jako wy-
zwanie dla niej. Doświadczenie ukraińskie jest kluczowe 
dla uzasadnienia tego postulatu. Masowe zbrodnie rosyj-
skie popełniane na ludności cywilnej okupowanych ziem 
[33] przekonują nas bowiem, że celem operacyjnym woj-
skowej obrony Polski musi być zapobiegnięcie okupacji 
jakiegokolwiek fragmentu terytorium Rzeczypospolitej. 
Jego czasowa utrata i później ewentualne odbicie na za-
sadzie ukarania agresora (deterrence by punishment) może 
bowiem skutkować „wyzwalaniem” masowych mogił 
naszych pomordowanych współobywateli, co jest sce-
nariuszem, na który w żadnym wypadku nie możemy się 
zgodzić.

Przyciąganie potencjału wojskowego Stanów Zjedno-
czonych (a szerzej – NATO) oraz pogłębienie współpracy 
regionalnej na wschodnich rubieżach Sojuszu Północno-
atlantyckiego na rzecz wspólnej obrony przed rosyjskim 
zagrożeniem są zatem głównymi zadaniami polskiej po-
lityki zagranicznej. Rdzeniem tej współpracy jest obec-
nie Polska i  państwa bałtyckie, a  kluczem do sukcesu 
zbudowanie przez nie wspólnej konstrukcji obronnej 
z  Ukrainą. Obecność w  tym formacie innych państw re-
gionu, ze szczególnym wskazaniem na Szwecję, Finlandię 
i Rumunię, byłaby bardzo pożądana, a wsparcie ze strony 
Czech i Słowacji (zważywszy na ich proukraińską politykę 
w obliczu rosyjskiego najazdu) wysoce prawdopodobne. 
Luką w  tej konstrukcji pozostają Węgry. To osobne wy-
zwanie na kierunku wschodnim z  uwagi na rozbieżność 
węgierskiej polityki wobec Rosji i Ukrainy z polityką pol-
ską, przy jednoczesnym sojuszniczym charakterze relacji 
Warszawy i Budapesztu w rozgrywce z głównym nurtem 
politycznym Unii Europejskiej.
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Relacje Polski z rdzeniem Unii Europejskiej są naturalnie 
osobnym dużym wyzwaniem w zakresie polskiej polityki 
zagranicznej zagranicznej AD 2023. Wyzwanie to jednak 
nie ma natury wojskowej a polityczną i wymagałoby od-
rębnej, obszernej analizy [34]. Tu ograniczmy się jedynie 
do dwóch stwierdzeń zasadniczych: Unia Europejska, jak 
wskazano wyżej, nie liczy się jako siła wojskowa zdolna 
do zabezpieczenia Polski przed Rosją, nałożone nato-
miast na Moskwę przez Brukselę sankcje ekonomiczne 
są ważkim, choć dalece niedoskonałym (nasyconym wie-
loma łagodzącymi je wyłączeniami, nawet jeśli niektóre 
z  nich z  czasem są włączane do kolejnych pakietów re-
strykcji [35]) instrumentem redukowania rosyjskiej zdol-
ności do agresji.

Wnioski

Wyzwanie rosyjskie, wobec którego znów stanęła Rzecz-
pospolita, stawia przed polską polityką zagraniczną trzy 
zasadnicze zadania z  dziedziny poszukiwania dodatko-
wych źródeł siły. Pierwszym jest wytrwałe przekonywa-
nie Amerykanów, że tylko maksymalne osłabienie Rosji 
poprzez dozbrojenie armii ukraińskiej i pokonanie Rosjan 
na polu bitwy, a nie kompromis z Moskwą kosztem Ukrai-
ny czy szerzej Europy Środkowej, jest jedyną realistyczną 
metodą pozbawienia Chin rosyjskiego sojusznika. 

Drugim – zbudowanie silnych związków politycznych 
z Ukrainą, które stałyby się osią środkowoeuropejskiego 
sojuszu zagrożonych przez Rosję narodów. Sojusz taki 
powinien być zawiązany czy to poprzez przystąpienie 
Ukrainy do NATO (co jest rozwiązaniem optymalnym), 
czy też poprzez układy sojusznicze samych zaintere-
sowanych państw naszego regionu (od Skandynawii po 
Rumunię) z bardzo pożądanym wsparciem amerykańsko-
-brytyjskim. 

Zadaniem trzecim jest zmiana systemu wojskowego 
odstraszania i  obrony na wschodnich rubieżach NATO 
w  kierunku zastąpienia wysuniętej obecności – wysu-
niętą obroną. Zbrojenia własne mają przy tym znaczenie 
kluczowe, zarówno z uwagi na ich oczywisty walor zwięk-
szania zdolności obronnej Rzeczypospolitej, jak i z powo-
du zwiększania w ten sposób naszej atrakcyjności sojusz-
niczej w  regionie, a  także jako instrument przyciągania 
Stanów Zjednoczonych promujący Polskę na pozycję 
wiodącego sojusznika regionalnego USA w Europie (jedy-
nego na wschodnich rubieżach NATO), który jest zdolny 
i chętny ująć liczącą się część ciężaru wspólnego bezpie-
czeństwa i  zdjąć ją z  barków amerykańskich obywateli-
-wyborców.
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